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Biological Resources Study 

Of the two impacted drainages originating north of the site, one contains some Southern Riparian Scrub 

vegetation with  the majority of  the drainage being an agricultural ditch.   The other drainage  impacted 

consists of a cemented channel with Fremont cottonwood trees planted alongside it.  Habitat value in the 

cement channel is relatively low, as the functionality of the stream has been compromised for agricultural 

purposes.  Proposed impacts to these drainages includes debris basins capture these flows.  These debris 

basins have trash grates at the low point to remove large fragments and convey these flows into a storm 

drain pipe to the underground storm drain system on site.  Impacts to these areas of CDFG  jurisdiction 

consists  of  0.97  acre.    In  total,  1.28  acres  of  CDFG  jurisdictional  land  will  be  impacted.    With  the 

implementation  of Mitigation Measures  1a‐b  and  5a,  impacts  to  these  on‐site  jurisdictional  resources 

would be mitigated to a less than significant level. 

Impact 8 addresses potential project impacts in relation to the following CEQA significance criterion: 

Interfere  substantially with  the movement of any native  resident or migratory  fish or wildlife  species or 
with established resident or migratory wildlife corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites. 

Wildlife Movement Corridors 

Haun Creek along the eastern border of the site is considered part of a landscape linkage identified by the 

County  of Ventura  and  the  CDFG.   Haun  Creek  constitutes  the western  boundary  of  the  landscape 

linkage, which connects open space east of Santa Paula with open space  to  the south of Highway 126.  

Impacts to Haun Creek will consist of the implementation of two weirs adjacent to the bank of the creek.  

Both weirs will  be  broad‐crested  and made  of  reinforced  PCC, Armorflex,  or  other  permanent  hard 

surfaces.   The weirs will consist of a  low embankment built parallel and on  the  stream bank  to divert 

some of the creek’s flow.  The creek will then flow within a trapezoidal channel, then over another weir 

and  finally  into an engineered detention basin.   Once  in  this basin,  it  is drained  through a storm drain 

pipe that restricts the outflow velocity.  The proposed weirs will be approximately 230 feet in width, and 

will be built  adjacent  to  the  existing  streambank.    Impacts will not occur within  the  creek  channel or 

within  any ACOE  jurisdictions,  only  in  areas  of CDFG  jurisdiction.    These modifications would  not 

hamper or block the existing wildlife movement corridor, as the creek bed itself is the corridor of travel.  

In  addition,  the  areas of CDFG  impacted will be  replanted with native vegetation  to mitigate  for  any 

natural  habitat  lost.   This will  include  a  buffer  of native  trees  from  the  north  basin  to  the  top  of  the 

property  (Mitigation Measure  6a),  as well  native  species  surrounding  the  proposed  drainage  basins.  

Therefore, the impacts to this landscape linkage would be considered less than significant. 

In addition to Haun Creek, short‐term impacts to Santa Paula Creek will occur with the construction of a 

bridge  from  Santa  Paula Road  across  the  creek  to  the  project  site.    Project  construction would  deter 

wildlife  from  utilizing  the  project  site  as  a  local movement  corridor.    The  presence  of  humans  and 
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equipment on the site would likely directly impact or scare away animals that would otherwise use the 

site to access adjacent areas to the north.  However, construction in Santa Paula Creek would be unlikely 

to result in significant impacts to wildlife movement, as most wildlife movement (with the exception of 

the movement of many bird species) occurs primarily in the evening, when no construction would occur.  

In addition, disturbance associated with construction activities would be short‐term.  Therefore, impacts 

to regional wildlife movement/migration corridors associated with construction activities in Santa Paula 

Creek would be considered less than significant. 

Impact 9 addresses potential project impacts in relation to the following CEQA significance criterion:  

Conflict with any  local policies or ordinances protecting biological resources, such as a  tree preservation 
policy or ordinance. 

Conflict with a Local Policy or Ordinance 

Several  policies  of  the City’s General Plan  have  been  adopted  to  protect  biological  resources.   Goals, 

objectives, and policies of the City’s General Plan are identified below, accompanied by an analysis of the 

project’s consistency with those goals, objectives, and policies. 

Goals 

Goal 5.1:    Rare  and  endangered  plants  and  animals  and  their  habitat  should  be  protected  as 
required by federal and state law 

Goal 5.2:   Development  should be  compatible with and have minimal adverse  impacts upon  the 
environment and natural resources and should not be wasteful of scarce land. 

Goal 5.3:  Hazard  to  natural  resources  should  be  controlled  or  eliminated,  including,  but  not 
limited to: 

• invasive non‐native plants and animals 
• pollution 
• incompatible activities or land uses 

Goal 5.4:  Public  environmental  awareness,  sound  environmental  practices,  and  a  healthy 
environment should be promoted. 

Goal 5.5:    Riparian habitat should be protected and enhanced. 

Goal 5.6:    Native woodlands  should be protected and preserved  for  their aesthetic value and  for 
wildlife habitat. 

Goal 5.7:    The urban forest should be protected and enhanced. 

Goal 5.8:    The diversity of native plant species and their habitats should be encouraged. 

Impact Sciences, Inc.  53  East Area 1 Specific Plan Biological Resources Study 
831‐001    November 2007 



Biological Resources Study 

Goal 5.9:    Environmental  decisions,  mitigation  measures,  and  practices  should  be  based  on 
documented information about the local and specific environment. 

Goal 5.10:  Public  education  about  local  problems  and  concerns  should  be  incorporated  into  the 
environmental review process. 

Goal 5.11:  Conserve and enhance Santa Paula’s biological  resources,  facilitating development  in a 
manner that reflects the sensitivities of these resources.  

Analysis:  Habitat suitable  for supporting potential special‐status plant and animal species occurs 

within Haun  and  Santa  Paula  Creeks,  as well  as  the  naturally  vegetated  land  in  the 

northern portion  of  the  site.   The  naturally  vegetated  areas will  remain undeveloped, 

preserving  the  biological  resources  therein,  including  coast  live oak woodland.    Santa 

Paula Creeks will be temporarily impacted, and will have mitigation measures in place to 

preserve impacts to wildlife.   Riparian habitat lost as a result of impacts to Haun Creek 

will be mitigated  for,  and will be  improved with  removal of  false bamboo within  the 

watershed,  as  well  as  the  planting  of  native  tree  buffers.    This  makes  the  project 

consistent with Goals 5.1, 5.2, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7 5.8, and 5.11.  The project is consistent with 

Goals 5.4 and 5.9 with Mitigation Measure 7a, which  implements a public awareness 

program about the biological resources on the project site.  Resources used to determine 

mitigation measures were pertinent  to  the  species and  communities within  the  region, 

making the project consistent with Goal 5.9. 

Objectives 

Objective 5(a):  Fisheries  and  habitat  in  the  Santa  Clara  River  and  Santa  Paula  Creek  should  be 
maintained. 

Analysis:    Habitat within Santa Paula Creek will be temporarily impacted by construction occurring 

in the dry season.  Mitigation Measure 3a reduces impacts to potential fisheries in Sana 

Paula Creek by preventing  the  loss of  fish  species.   The Santa Clara River will not be 

impacted by the proposed project.  Therefore, the project is consisting with this objective. 

Objective 5(b):  Preserve important natural environments  including barrancas, tree rows, wetlands, and 
wildlife movement corridors. 

Analysis:    Haun and Santa Paula Creeks, two on site wildlife movement corridors, potentially could 

disrupt  wildlife  migration  temporarily  during  construction  events.    However,  the 

construction will  occur  during  the  day, with most  animal migration  occurring  in  the 

evening.  In addition, with the implementation of Mitigation Measure 6a, the migration 
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corridor within Haun Creek will be enhanced.   Therefore, the project  is consisting with 

this objective. 

Objective 5(c):  Site and develop land uses to minimize the impacts on sensitive biological resources. 

Analysis:    The potential for biological resources occurs within Haun and Santa Paula Creeks and in 

the naturally vegetated, undeveloped lands in the northern portion of the site.  Biological 

resources within the northern portion of the site will be preserved, with an agricultural 

buffer of avocado orchards in between, thereby reducing human disturbance.  Impacts to 

Haun  and  Santa  Paula  Creeks  will  be  temporary,  and  with  the  implementation  of 

Mitigation Measures 1a‐B, 2a‐B, and 3a, impacts to sensitive biological resources are less 

than significant.  Therefore, the project is consisting with this objective. 

Policies 

Policy 5.a.a.:  Prevent the misuse and/or degradation of natural resources. 

Analysis:  This project  is  consistent with  this policy  in  several different aspects.   The majority of 

natural vegetation on site is proposed to be preserved as open space, thereby preventing 

the misuse of  these natural resources.    In addition, Mitigation Measures 6a‐8a provide 

for  the  development  of  a  landscaping  plan,  Covenants  Conditions  and  Restrictions 

(CC&R), and educational materials addressing the importance of native plant species in 

residential  landscaping,  the  avoidance  of  non‐native  invasive  plant  species,  and  the 

importance  of  preserving  the  existing  natural  communities.    Therefore,  the  proposed 

project is consistent with this policy. 

Policy 5.b.b.:  Oak woodlands  shall be protected  and preserved  for  their own value  and  for wildlife 

habitat and aesthetic purposes. 

Analysis:  Approximately 3 acres of Coast Live Oak Woodland occur in the northeast corner of the 

site  in  three  different  areas,  none  of  which  is  proposed  to  be  removed  or  directly 

impacted.  The project is consistent with this policy in that the existing oak woodland is 

proposed to be preserved as open space. 

Policy 5.c.c.:  The urban forest should be maintained and protected. 

Analysis:  Urban forest does not appear on site; therefore, this policy does not apply to the project. 
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Policy 5.d.d.:  Fish  and  their  habitat  in  the  [Santa  Clara]  river  and  [Santa  Paula]  creek  must  be 

protected. 

Analysis:  The Santa Clara River will not be impacted by this project, preserving the fish and habitat 

associated with this resource.   Impacts to a Santa Paula Creek will consist of temporary 

framework during  the  construction of a bridge  crossing  the  creek bed.   These  impacts 

will  be  short‐term, with  construction  taking  place  during  the  non‐rainy  season,  from 

April  15  through  October  15.    In  addition,  with  the  implementation  of  Mitigation 

Measure 3a, which facilitates preventing the loss of any individuals of local fish species, 

impacts are less than significant. 

 Potential  indirect  impacts  in  the  form  of  invasive  non‐native  plants  and  urban  runoff  are  addressed 

below  in  Indirect  Impacts;  mitigation  measures  are  included  for  these  impacts 

(Mitigation Measure 8a), making the project consistent with the above policy. 

Policy 5.e.e.:  The diversity of native plant species and their habitats should be protected and invasive, 

non‐native  species,  such  as  the  false  bamboo  (Arundo  donax)  should  be  eradicated 

whenever possible and from upstream and downstream to reduce reestablishment. 

Analysis:  The project is consistent with this policy in that existing natural plant communities that 

contain  the  highest  on‐site  concentrations  of  native  plant  species  are  proposed  to  be 

preserved  as open  space.   The majority of vegetation  that  is proposed  to be  impacted 

consists of lemon and avocado trees, which are non‐native tree species.  The on‐site areas 

of Southern Riparian Scrub will be mitigated for at a 1:1 ratio (Mitigation Measure 1a), as 

well  as  in  accordance  with  the  CDFG  determinations  and  the  associated  permits 

(Mitigation Measures 5a).  Mitigation Measure 1b calls for the removal of false bamboo 

prior  to  the  enhancement  or  replacement  of  the  current  vegetation.    In  addition, 

Mitigation Measures 6a‐8a provide for the development of a landscaping plan, CC&Rs, 

and  educational  materials  addressing  the  importance  of  native  plant  species  in 

residential  landscaping  and  the  avoidance  of  non‐native  invasive  plant  species.  

Therefore, the proposed project is consistent with this policy. 

Policy 5.f.f.:  Rare and endangered plants and animals and their habitat must be protected as required 

by federal and state law. 

Analysis:    There  is  potential  for  eight  special‐status  plant  species  and  24  special‐status  animal 

species  to  occur  on  site,  as well  as  two  sensitive natural  communities.   The project  is 

designed  to  avoid  areas  containing  sensitive  natural  communities  or  special‐status 
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species.  In addition, the project is consistent with this policy in that mitigation measures 

are  included  that provide  for  the  avoidance  of direct  loss  of  special‐status plants  and 

animals and that mitigate the loss of sensitive habitat (Mitigation Measures 1a‐b, 2a‐3c).  

Therefore, the proposed project is consistent with this policy. 

Policy 5.g.g.:    Riparian and oak woodland habitat should be protected and enhanced. 

Analysis:   Coast Live Oak Woodland located on site is part of the area proposed to be preserved as 

open  space,  protecting  this  resource.    The  proposed  impacted  riparian  habitat within 

Haun Creek will be mitigated for the loss of a sensitive natural community (Mitigation 

Measures 1a‐1b) as well as in accordance with the CDFG and ACOE determinations and 

the associated permits (Mitigation Measure 5a).  Typically the measures mitigate at a 1:1 

ratio, and will also include the prevention and eradication of invasive non‐native species 

(including false bamboo) within the mitigated riparian vegetation.  This ensures that the 

riparian habitat will be protected, and potentially enhanced with the elimination of non‐

native  invasive  plant  species.    Therefore,  the  proposed  project  is  consistent with  this 

policy. 

Policy 5.h.h.:  Native trees should be protected.  For the removal of trees that cannot be avoided, trees 

shall be replaced at a specific replacement ratio to be defined by the City. 

Analysis:  Approximately 10  to 20 coast  live oak  trees on site will be under  the  jurisdiction of  the 

City  of  Santa  Paula  and  could  be  impacted  or  removed  by  the  proposed  project.    In 

addition,  there  is  a  cement  agricultural  channel  lined  with  numerous  Fremont 

cottonwood trees on the site.  The project is consistent with this policy in that mitigation 

measures  are  included  that  provide  for  the  protection  of  these  trees  (Mitigation 

Measures 4a).  Therefore, the proposed project is consistent with this policy.  

Impact 10 addresses potential project impacts in relation to the following CEQA significance criterion:  

Conflict with the provisions of an adopted Habitat Conservation Plan, Natural Conservation Community 
Plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation plan. 
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Conflict with the Draft Recovery Plan for the Least Bell’s Vireo 

The  objective  of  this plan  is  the  reclassification  of  the  least Bell’s vireo  to  threatened  and, ultimately, 

delisting  through recovery.   The  least Bell’s vireo will be reclassified as  threatened when  the  following 

criterion has been met for a period of five years: 

Criterion 1:     Stable  or  increasing  least Bell’s vireo populations/metapopulations,  each  consisting  of 
several  hundred  or more  breeding pairs,  are protected  and managed  at  the  following 
sites: Tijuana River, Salzura Creek/Jamul Creek/Otay River, Sweetwater River, San Diego 
River, San Luis Rey River, Camp Pendleton/Santa Margarita River, Santa Ana River, an 
Orange  County/Los  Angeles  County  metapopulation,  Santa  Clara  River,  Santa  Ynez 
River, and an Anza Borrego Desert metapopulation. 

Analysis:  The project is consistent with this criterion of the recovery plan in that least Bell’s vireo 

habitat  located  on  site  will  not  be  permanently  impacted.    On‐site  least  Bell’s  vireo 

habitat will be preserved or mitigated for, when impacted (see Mitigation Measure 1a).  

In  addition,  habitat will  be  improved with  the  removal  of  false  bamboo  from Haun 

Creek.   This would provide stable habitat  for  least Bell’s vireo  individuals  in  the Santa 

Clara River watershed. 

The least Bell’s vireo will be delisted when the following two criterion has been met for a period of five 

years: 

Criterion 2:     Stable  or  increasing  least Bell’s vireo populations/metapopulations,  each  consisting  of 
several hundred or more breeding pairs, have become established and are protected and 
managed at the following sites: Salinas River, a San Joaquin Valley metapopulation, and 
a Sacramento Valley metapopulation. 

Criterion 3:    Threats are reduced or eliminated so that least Bell’s vireo populations/metapopulations 
listed  above  are  capable  of  persisting  without  significant  human  intervention,  or 
perpetual  endowments  are  secured  for  cowbird  trapping  and  exotic  plant  control  in 
riparian habitat occupied by least Bell’s vireos. 

Analysis:  The  project  is  not  located  near  or  within  the  Salinas  River,  San  Joaquin  Valley,  or 

Sacramento  Valley.    It  is  consistent with  Criterion  2  as  the  project will  not  degrade 

habitat,  or  the  potential  for  least  Bell’s  vireo  to  breed  in  these  areas.    The  project 

eliminates  the  threat of potential habitat  loss with  the mitigation of suitable habitat on 

site (mitigation measure 1a) as well as facilitates the removal of false bamboo in riparian 

habitat potentially  occupied  by  least Bell’s vireos  (Mitigation Measure  1b).   With  the 

aforementioned measures in place, the project is therefore consistent with Criterion 3 of 

the recovery plan. 
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Conflict with the Final Recovery Plan for the Southwestern Willow Flycatcher 

The objective of this plan is the reclassification of the southwestern willow flycatcher to threatened and, 

ultimately,  delisting  through  recovery.    The  southwestern  willow  flycatcher  will  be  reclassified  as 

threatened when the following criteria have been met: 

Criterion A:    Increase  the  total  known  population  to  a  minimum  of  1,950  territories  (equating  to 
approximately 3,900 individuals), geographically distributed to allow proper functioning 
as metapopulations,  so  that  the  flycatcher  is  no  longer  in  danger  of  extinction.    For 
reclassification to threatened status, these prescribed numbers and distributions must be 
reached as a minimum, and maintained over a five year period. 

Criterion B:    Increase  the  total  known  population  to  a  minimum  of  1,500  territories  (equating  to 
approximately 3,000  individuals), geographically distributed among Management Units 
and  Recovery Units,  so  that  the  flycatcher  is  no  longer  in  danger  of  extinction.    For 
reclassification to threatened status, these prescribed numbers and distributions must be 
reached as a minimum, and maintained over a three year period, and the habitats supporting 
these flycatchers must be protected from threats and loss. 

Analysis:  The project  is consistent with  this criterion of  the recovery plan  in  that  if southwestern 

willow  flycatchers  are  located  on  site,  they  will  not  be  impacted  and  would  be  an 

additional individual to the overall population.  On site southwestern willow flycatchers 

will be protected  (see Mitigation Measure 2a), and  the habitat preserved or mitigated 

for, when impacted (see Mitigation Measure 1a).   

The southwestern willow flycatcher will be delisted when the following two criteria have been met: 

Criterion 1:    Meet  and maintain,  at  a minimum,  the  population  levels  and  geographic  distribution 
specified  under  reclassification  to  threatened  Criterion  A;  increase  the  total  known 
population  to  a  minimum  of  1,950  territories  (equating  to  approximately  3,900 
individuals), geographically distributed to allow proper functioning as metapopulations. 

Criterion 2:    Provide  protection  from  threats  and  create/secure  sufficient  habitat  to  assure 
maintenance  of  these  populations  and/or  habitats  over  time.    The  sites  containing 
flycatcher breeding groups, in sufficient number and distribution to warrant downlisting, 
must be protected into the foreseeable future through development and implementation 
of conservation management agreements [e.g. public land management planning process 
for Federal lands, habitat conservation plans (under Section 10 of the ESA), conservation 
easements,  and  land  acquisition  agreements  for private  lands,  and  inter‐governmental 
conservation agreements with Tribes].   Prior to delisting, the USFWS must confirm that 
the agreements have been created and executed in such a way as to achieve their role in 
flycatcher recovery, and individual agreements for all areas within all Management Units 
(public,  private,  and  Tribal)  that  are  critical  to  metapopulation  stability  (including 
suitable, unoccupied habitat) must have demonstrated their effectiveness for a period of 
at least five years. 
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Analysis:  The project  is consistent with  these criterion of  the  recovery plan  in  that  southwestern 

willow  flycatcher  habitat  located  on  site will  not  be  permanently  impacted.   On  site 

southwestern  willow  flycatcher  habitat  will  be  preserved  or  mitigated  for,  when 

impacted  (see Mitigation Measure 1a).    In addition, habitat will be  improved with  the 

removal of false bamboo from Haun Creek (see Mitigation Measure 1b).   

Indirect Impacts 

Impacts 11 through 14 address potential project  impacts  in relation to the following CEQA significance 

criterion: 

Have a substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, on any species identified 
as a candidate, sensitive, or special status species in local or regional plans, policies, or regulations or by the 
CDFG or USFWS. 

Increases in Light and Glare 

The development of the proposed project will increase the number of nighttime light and glare sources on 

the  site.   Light  and  glare  can  “spillover”  into  adjacent  open  space  areas,  increasing  the  level  of  light 

currently experienced there.  Nighttime illumination is known to adversely affect some species of animals 

in natural areas.   Nighttime  light can disturb breeding and  foraging behavior and can potentially alter 

foraging and breeding behavior of nocturnal birds, mammals, and  invertebrates, which  is considered a 

significant  impact.   A 150‐foot buffer  comprised of  evergreen  trees will be planted between  the active 

agricultural areas east of the site and the designated urban areas.  This buffer would be in place along the 

northeastern edge of Haun Creek.    In addition, 55 acres of avocado  trees above  the proposed northern 

boundary of the urban area will remain.  These vegetation buffers would adequately block any light and 

glare  that could potentially “spillover”  into adjacent open  space areas.   The southern portion of Haun 

Creek,  however,  would  require  the  implementation  of Mitigation Measure  6a,  which  requires  the 

planting  of  native  trees  as  a  buffer  between  the  urban  and  adjacent  open  space  areas.   With  the 

implementation of the proposed vegetation buffers as well as Mitigation Measure 6a, the impacts from 

an increase in light and glare would be considered less than significant.  

Increase in Human and Domestic Animal Presence 

Implementation of the project could cause indirect impacts to special‐status wildlife and their habitats or 

sensitive  plant  communities  as  a  result  of  the  increased  human  presence  associated with  the  project.  

Approximately 6.4 acres of Southern Riparian Scrub and 9.3 acres of Coast Prickly Pear Succulent Scrub, 

both CDFG‐designated sensitive habitats, will  remain undeveloped on  the site after  implementation of 

the proposed project.   Sensitive wildlife  species breed  and  forage  in  these habitats.    Increased human 
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activity  would  potentially  cause  the  degradation  of  these  adjacent  preserved  habitats  through 

recreational usage  (for example, recreational hiking) or  from road,  facilities, and grounds maintenance.  

Recreational usage or maintenance could result in nest abandonment; trampling of ground‐dwelling flora 

and fauna; compaction of soils; increased amount of refuse and pollutants in the area; and displacement 

of wildlife  species due  to noise  and nearby  activities.    Increased human presence  could  also  result  in 

increased  food sources  (e.g.,  trash, pet  food, and  fallen  fruit)  that could attract non‐native animals and 

more urban‐adapted species to the site.  In addition, the potential for accidental fire occurrence is greater 

with increased human presence. 

In addition, an increase in the amount of residential dwellings adjacent to the proposed open space area 

is  expected  to  result  in  a  corresponding  incremental  increase  in use  of  the  site  by domestic  and  feral 

animals.  Cats and dogs can disturb nesting or roosting sites and disrupt the normal foraging activities of 

wildlife, and can cause substantial damage to the species composition of natural areas through predation, 

including  populations  of  special‐status  species  in  the  Specific  Plan  area.    Should  this  activity  occur 

frequently and over a long period, these disturbances may have a long‐term effect on the behavior of both 

common  and  special‐status  animals  within  the  proposed  open  space  areas  and  can  result  in  their 

extirpation from the area. 

Potential impacts to sensitive wildlife, plant communities, and habitats, resulting from increased human 

and  domestic  animal  presence  within  the  project  site,  are  potentially  significant.    With  the 

implementation  of Mitigation Measures  7a‐d,  the  impacts  from  an  increase  in  human  and  domestic 

animal presence would be considered less than significant. 

Increase in Non‐Native Plants 

After  project  completion,  a  number  of  non‐native  plant  species  that  are  more  adapted  to  urban 

environments could potentially be  introduced  into  the proposed open space area.   Plants  typical of an 

urban environment already occur to some degree in the region, due to the presence of development in the 

immediate vicinity.  Because non‐native and exotic plants are commonly included in landscaping plans of 

both common areas and private lots of new development projects, it can be reasonably concluded that the 

project  could  result  in  identifiable  increases  in non‐native and exotic plant populations.    In particular, 

these plant species are often more adapted to a wider variety of growing conditions and can out‐compete 

native plant populations for available nutrients, prime growing locations, and other resources.   Because 

these plants  reproduce  so quickly  and  in  such  large  amounts,  these  species  can quickly  replace many 

native  plant  populations.    This  can  result  in  lower  species diversity,  loss  of  suitable  breeding  and/or 

nesting  habitat  for  common  and  special‐status  wildlife  species,  changes  to  the  adjacent  riparian 

ecosystem, and overall reductions in habitat values.  Therefore, the impact on native biological resources 
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of  the  adjacent  riparian  corridors  as  a  result  of  increased  non‐native  plant  species  is  considered  a 

significant  impact.   With  the  implementation of Mitigation Measures 1b and 8a,  the  impacts  from an 

increase in non‐native plants would be less than significant. 

Urban Runoff 

Impacts to water quality may potentially occur due pollutants associated with lawn irrigation and storm 

runoff.  Most of the East Area 1 project site is currently in agricultural use; therefore, there are few or no 

water  quality  control  devices.    The  existing  land  is  in  a  pervious  state,  so what  little water  quality 

enhancement offered by the site is due to infiltration and passing pollutants through the vadose zone. 

The amount and  type of water contamination generated  in urban areas differ  from  those generated  in 

farmlands.   Urbanization usually results  in increased surface water concentrations of fecal coliform, oil, 

grease,  and heavy metals.   Most  farmers  systematically  apply  a variety of pesticides  and  fertilizers  to 

their crops.  Some of these chemicals reach the soil and eventually leach into the groundwater.  Soil and 

groundwater contamination also occur where chemicals are mixed or stored, where wells are constructed 

or  abandoned,  and  through  rainwater  infiltration.   Agricultural  application  of  pesticides  accounts  for 

approximately 92 percent of all pesticide use in California (including chlorine). 

Conversion  of  farmlands  to urban use decreases  the  area  treated with pesticides  and herbicides  from 

agricultural use.   However, the potential exists for these to be introduced back into the environment by 

other new users (residential and others for landscaping purposes). 

Increase in contamination from residential and commercial activities will be controlled to avoid impacts 

to  agricultural  users  for  surface  and  groundwater downstream.    Future  improvements  in wastewater 

treatment  and other Best Management Practices  for managing  stormwater  runoff will  reduce  impacts.  

Several detention basins will serve flood control and water quality purposes.   The detention basins will 

be  sized  to  treat water  emanating  from  the  storm  drain  system  as  required  by  the  Ventura  County 

Stormwater Quality Urban  Impact Mitigation Plan.   The detention basins will be developed  in  such a 

manner that the sides will be tiered, allowing for differing plant species to develop on the various tiers.  

As  stormwater  flow  increases,  successive  tiers will  be  inundated with  stormwater,  slowing  the  flow 

through the basin and allowing contact time with the species.  By reducing the outlet structure size and 

“choking” the outflows, contact time within the detention basin will be maximized allowing for sediment 

and pollutants to drop out. 

Over‐irrigation of landscaped areas proposed for development, especially when combined with the use of 

chemicals, could lead to runoff that contains pesticides, herbicides, nitrates, and other contaminants.  Any 

runoff that flows into water bodies that contains high levels of nutrients, particularly fertilizers and waste 
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products  such as nitrogen and phosphorous,  can  result  in  eutrophication  (excessive nutrient buildup).  

This in turn can result in depletion of available oxygen due to increased biological oxygen demand (BOD) 

and reduce available dissolved oxygen for fish and other aquatic organisms.  Other chemicals, pesticides, 

and herbicides can also adversely affect aquatic systems. 

Paved surfaces also generally contribute runoff into water bodies during storm events.  Depending on the 

magnitude and frequency of storm events and the overall level of the water quality, this runoff can cause 

increased  storm  water  runoff  pollution,  increased  eutrophication,  depleted  oxygen  levels,  long‐term 

buildup  of  toxic  compounds  and  heavy  metals,  and  other  adverse  effects  to  biological  resources 

associated with aquatic systems. 

Project  implementation will  involve design features that will filter runoff through water quality control 

features as discussed above before entering Santa Paula and Haun Creeks.  Since impacts to water quality 

in the neighboring creeks will be avoided through such project design features, Specific Plan impacts to 

water quality associated with lawn irrigation and stormwater runoff would be less than significant. 

CUMULATIVE IMPACTS 

Cumulative  impacts are defined  in CEQA  (Remy et al 1999), as “two or more  individual effects which, 

when  considered  together,  are  considerable  or  which  compound  or  increase  other  environmental 

impacts”  (CEQA Guidelines Section 15355).   Stated  in another way, “a cumulative  impact consists of an 

impact which is created as a result of the combination of the project evaluated in the EIR together with 

other projects causing relating impacts” (CEQA Guidelines Section 15130 (a)(1)). 

The  development  of  approximately  366  acres  of  agriculture  on  the  project  site  would  have  limited 

adverse effects on the diversity and abundance of native flora and fauna either  locally or  in the region.  

Natural habitat areas containing suitable habitat for special‐status animal and plant species is proposed to 

be preserved.   The  impacted area of the project site supports only marginally suitable habitat for a few 

special‐status animals, and has no potential  to support a high diversity of native plants.   Most wildlife 

species that could be expected to use the project site are species that are adapted to the disturbance that is 

caused  by  human‐induced  activities.    Because  of  the  present  condition  of  the  project  site  and  the 

surrounding  lands,  it  is  unlikely  that  development  of  the  site  would  contribute  significantly  to 

cumulative adverse impacts to regional flora and fauna.  The loss of habitat associated with development 

of the Specific Plan Area contributes to the overall cumulative loss of biological resources in the region.  

However, given  that  the  impacted habitat with  the Specific Plan Area consists primarily of agricultural 

areas,  and  the  impacted Southern Riparian Scrub areas  are  small  (less  than one  acre),  the  incremental 
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contribution of the Specific Plan to this habitat  loss  is not cumulatively considerable and, therefore, not 

significant. 

MITIGATION MEASURES 

Direct Impacts 

Sensitive Natural Communities 

1a   Where Southern Riparian Scrub, a sensitive natural community, will be impacted as part 
of project implementation, mitigation for acreage impacted shall be implemented at a 1:1 
ratio.   Acceptable mitigation would  replace or  enhance  the  existing Southern Riparian 
Scrub  vegetation.    This  may  be  a  part  of  any  mitigation  resulting  from  impacts  to 
jurisdictional resources.   

1b  Mitigation for Southern Riparian Scrub shall include the removal and elimination of false 
bamboo  from Haun Creek.   False bamboo should be eradicated and controlled prior  to 
the enhancement or replacement of  the current vegetation, as  in  the  implementation of 
Mitigation Measures 1a, and 5a. 

Native Nesting Birds (Common and Special‐Status) 

2a  To avoid impacts to native nesting birds, the applicant and/or its contractors shall retain 
a qualified biologist (with selection to be reviewed by the City) to conduct nest surveys in 
potential  nesting  habitat  within  the  Specific  Plan  area  prior  to  construction  or  site 
preparation  activities.    Specifically,  within  30  days  of  ground  disturbance  activities 
associated  with  construction  or  grading,  a  qualified  biologist  shall  conduct  weekly 
surveys  to  determine  if  active  nests  of  bird  species  protected  by  the MBTA  or  the 
California Fish and Game Code are present  in  the construction zone or within 300  feet 
(500 feet for raptors) of the construction zone.  Surveys for special‐status bird species can 
be  conducted  concurrently  with  general  nesting  bird  surveys.    Because  many  birds 
known  to  use  the  project  area  (including Cooper’s  hawk  and  loggerhead  shrike)  nest 
during the late winter, breeding bird surveys shall be carried out both during the typical 
nesting/breeding season (mid‐March  through September) and  in  January and February.  
The surveys shall continue on a weekly basis, with  the  last survey being conducted no 
more  than  3  days  prior  to  initiation  of  clearance  or  construction  work.    If  ground 
disturbance  activities  are  delayed,  then  additional  pre‐construction  surveys  will  be 
conducted such that no more than three days will have elapsed between the last survey 
and  the  commencement  of  ground  disturbance  activities.    Surveys  shall  include 
examination  of  trees,  shrubs,  and  the  ground  within  grassland  for  nesting  birds,  as 
several bird species known  to occur  in  the area and  the Specific Plan area are shrub or 
ground nesters, including burrowing owl, California horned lark, and mourning dove. 

2b  If active nests are  found, clearing and construction activities within 300  feet of  the nest 
(500 feet for raptors) shall be postponed or halted until the nest is vacated and juveniles 
have  fledged,  as  determined  by  the  biologist,  and  there  is  no  evidence  of  a  second 
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attempt at nesting.  Limits of construction to avoid an active nest shall be established in 
the field with flagging, fencing, or other appropriate barriers, and construction personnel 
shall  be  instructed  on  the  sensitivity  of  nest  areas.    The  biologist  shall  serve  as  a 
construction monitor during  those periods when construction activities will occur near 
active nest  areas  to  ensure  that no  inadvertent  impacts  to  these nests will occur.   The 
results of the survey, and any avoidance measures taken, shall be submitted to the City of 
Santa  Paula  within  30  days  of  completion  of  the  pre‐construction  surveys  and 
construction monitoring to document compliance with applicable state and federal laws 
pertaining to the protection of native birds. 

Special‐Status Wildlife 

3a  Prior to  initiating construction for the  installation of a bridge across Santa Paula Creek, 
all  creek  bed  areas within  300  feet  of  the  construction  site  and  access  road  shall  be 
inspected by a qualified biologist for the presence of Southern California steelhead, Santa 
Ana sucker, and arroyo chub.  The ACOE, USFWS, and the CDFG shall be notified of the 
inspection and  shall have  the option of attending.    If any of  the above agencies  is not 
represented, the biologist shall file a written report of the inspection with the agency not 
in  attendance within  14  days  of  the  survey  and  no  sooner  than  30 days  prior  to  any 
construction work in the riverbed. 

Construction work  areas  shall  be  cleared  of  Southern California  steelhead,  Santa Ana 
sucker,  and  arroyo  chub  immediately before  the prescribed work  is  to be  carried out, 
immediately before any equipment is moved into or through the stream or habitat areas, 
and  immediately before diverting any stream water.   The removal of such species shall 
be conducted by a qualified biologist using procedures approved by the ACOE, USFWS, 
and CDFG, and with  the appropriate collection and handling permits.   Species shall be 
relocated  to  nearby  suitable  habitat  areas.    A  plan  to  relocate  these  species  shall  be 
submitted  to  the ACOE, USFWS, and CDFG  for  review and approval no  later  than 30 
days  prior  to  construction.    Under  no  circumstances  shall  the  Southern  California 
steelhead be collected or relocated, unless USFWS personnel or  their agents  implement 
this measure. 

A  qualified  biologist  shall  be present when  any  stream/river diversion  takes place,  or 
when blocking nets and seines are used and shall patrol the areas both within, upstream 
and downstream of the work area to rescue any species stranded by the diversion of the 
stream water or trapped by the nets/seines.   Species that are collected shall be relocated 
to  suitable  locations downstream of  the work  area.   Under no  circumstances  shall  the 
Southern California steelhead be collected or relocated, unless USFWS personnel or their 
agents implement this measure. 

Blocking nets, or fences with 0.125‐inch‐square mesh, 18 inches high and buried 6 inches, 
shall be placed downstream of the work area to assure that none of the species move into 
the construction area. 

Installation of  the bridge structures shall not  impair movement of  fish and aquatic  life, 
and shall occur during the time of year when the Southern California steelheads are not 
actively moving upstream (December 1 through March 30). 
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3b  The  applicant  shall  retain  a  qualified  biologist  to  conduct  pre‐construction  burrowing 
owl surveys  (following CDFG protocols) within  the  fallow agricultural  field  located on 
site prior  to construction or site preparation activities occurring during  the non‐nesting 
season  of  burrowing  owl  (typically  September  1  through  January  31)  or  the  nesting 
season (typically April 15 through July 15).  The survey shall be conducted no more than 
20  days  prior  to  commencement  of  construction  activities  and  may  be  conducted 
concurrently with general nesting bird surveys.    If burrowing owls are observed using 
burrows during  these surveys, protective  fencing shall be constructed around any nest 
burrows (if during the breeding season) until the young have fledged.   Once the young 
have  fledged,  or  if  grading will  occur  during  the  non‐breeding  season,  owls  shall  be 
excluded from all active burrows through the use of exclusion devices placed in occupied 
burrows  in  accordance  with  CDFG  protocols  (CDFG  1995).    Specifically,  exclusion 
devices utilizing one‐way doors shall be installed in the entrances of all active burrows.  
The devices shall be left in the burrows for at least 48 hours to ensure that all owls have 
been excluded from the burrows.  Each of the burrows shall then be excavated by hand 
and refilled to prevent reoccupation.   Exclusion shall continue until the owls have been 
successfully excluded from the Specific Plan area, as determined by a qualified biologist.  
Consultation with the City and CDFG may also need to occur to determine if mitigation 
is needed to offset the loss of active burrowing owl nest habitat. 

3c  To avoid  impacts  to  the western  red bat  the applicant  shall  retain a qualified biologist 
(with  selection  to be  reviewed by  the City)  to conduct  roosting bat  surveys within  the 
Specific Plan area prior to construction or site preparation activities.  Specifically, within 
30  days  of  ground  disturbance  activities  associated  with  construction  or  grading,  a 
qualified biologist shall conduct weekly surveys to determine if roosting western red bats 
are present in the construction zone or within 300 feet of the construction zone.  Because 
the western red bat  is known  to migrate south  to Arizona and Mexico  in early  fall and 
winter,  roosting  bat  surveys  shall  be  carried  out  from  March  through  September.  
Surveys  for special‐status bat species may be conducted concurrently with nesting bird 
surveys.    The  surveys  shall  continue  on  a  weekly  basis,  with  the  last  survey  being 
conducted no more than 3 days prior to  initiation of clearance or construction work.   If 
ground disturbance activities are delayed, then additional pre‐construction surveys will 
be  conducted  such  that  no more  than  three  days will  have  elapsed  between  the  last 
survey and  the commencement of ground disturbance activities.   Surveys shall  include 
examination of trees and large shrubs, particularly the lemon, cottonwood, and oak trees 
planned for removal, in which this species is known to roost.  Any bats found outside of 
the breeding  season  (May  through August)  should be  relocated by having  a qualified 
biologist  remove  the bat  from  the  roost.    If  roosting  female bats are  found with young 
during  the breeding  season  (May  through August)  clearing  and  construction  activities 
within 300  feet of  the  roost shall be postponed or halted until  the  roost  is vacated and 
juveniles have been weaned, as determined by  the biologist.   Limits of construction  to 
avoid an active roost site shall be established in the field with flagging, fencing, or other 
appropriate barriers and construction personnel shall be  instructed on the sensitivity of 
nest areas.  The biologist shall serve as a construction monitor during those periods when 
construction  activities will  occur  near  active  roost  areas  to  ensure  that  no  inadvertent 
impacts  on  these  roosts  will  occur.    The  results  of  the  survey,  and  any  avoidance 
measures  taken,  shall  be  submitted  to  the  City  of  Santa  Paula  within  30  days  of 
completion  of  the  pre‐construction  surveys  and  construction monitoring  to  document 
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compliance with applicable state and federal laws pertaining to the protection of this bat 
species. 

3d  The applicant shall retain a qualified biologist (approved by the City of Santa Paula) to 
survey the project site for the presence of the American badger no earlier than 1 day prior 
to  any  grading  activity.    In particular,  the  survey  shall  include  an  examination  of  the 
fallow agricultural  field  in  the eastern portion of  the  site  that will be  impacted during 
project implementation. 

If  American  badger  is  located  on  site,  potential  loss  of  individual  animals  shall  be 
mitigated  through  one  of  the  following:    (1)  an  on‐site  passive  relocation  program, 
through which badgers are excluded from occupied burrows by installation of a one‐way 
door  in  burrow  entrances, monitoring  of  the  burrow  for  one week  to  confirm  badger 
usage has been discontinued, and hand‐excavation and collapse of the burrow to prevent 
reoccupation; or (2) active trapping and relocation of badgers to suitable off‐site habitat 
by a qualified biologist and in coordination with the CDFG, as approved by the City and 
CDFG. 

Protected Tree Resources 

4a  Prior  to removal of an on‐site  jurisdictional  tree,  the applicant shall submit an updated 
tree survey report detailing the species, health, and condition of all protected trees within 
the development area.  This report will also contain a site plan showing the locations of 
the  trees on site and  their driplines.   The  report should contain enough  information  to 
evaluate the potential impact of any construction, and to assess whether replacement on 
site  is  appropriate,  or  an  in‐lieu  fee  should  be  assessed.    If  it  is  determined  that  a 
protected tree will be impacted, the value of that tree will be assessed in order to provide 
accurate  mitigation;  mitigation  in  the  form  of  replacement  trees  or  an  in‐lieu  fee  is 
required for all impacted or removed trees.  

Jurisdictional Resources 

5a  Prior  to  issuance of a grading permit  for areas  that  require state permits,  the applicant 
shall  coordinate  with  the  CDFG  to  verify  the  impact  to  state‐protected  waters  and 
associated vegetation on the project site.  A Streambed Alteration Agreement (SAA) shall 
be  obtained  and mitigation measures  recommended  by  the CDFG  as part of  the  SAA 
shall  be  implemented.    The  SAA  shall  be  provided  to  the City  prior  to  issuance  of  a 
grading permit. 

5b  Prior to issuance of a grading permit for areas that require federal permits, the applicant 
shall coordinate with the ACOE to verify the impact to federally‐regulated waters on the 
project site.  A Section 7 Biological Consultation will be required, as Santa Paula Creek is 
designated critical steelhead habitat.  A NWP shall be obtained and mitigation measures 
recommended by  the ACOE, and National marine Fisheries Service  (NMFS), as part of 
the NWP shall be implemented.  The NWP shall be provided to the City prior to issuance 
construction of the bridge crossing Santa Paula Creek. 
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Areas  determined  to  be  federally  regulated  by  the  ACOE  will  also  fall  under  the 
jurisdiction  of  the  RWQCB,  and  a  Clean  Water  Act  Section  401  Water  Quality 
Certification  (401 Certification) may be required  from  the RWQCB  for  impacts  to  those 
areas.  A Biological Assessment  to  support  a Section  7 Biological Consultation may be 
required, as the area is within designated steelhead habitat. 

Indirect Impacts 

Increased Light and Glare 

6a  The  landscaping  plan  shall  include  the  planting  of  trees  along  the  eastern 
development/open space interface, where practicable, to minimize nighttime lighting and 
glare.   The  landscaping plan shall be prepared by a qualified  landscape architect, shall 
use native plant and tree species, and shall be approved by the City. 

Increased Human and Domestic Animal Presence 

7a  A public awareness program shall be developed  to restrict public access  in open space 
areas on the project site to designated trails and to prevent unleashed domestic animals 
from entering these areas.  This program shall include, surveys mapping the locations of 
potential  special‐status  plant  species,  posting  signs  identifying  ecologically  sensitive 
areas, using temporary fencing around sensitive areas or special‐status plant species that 
appear to be receiving a high level of disturbance, and promoting public education and 
awareness  of  the  local  biological  resources  and  their  sensitivity.    The  applicant  or  its 
contractor  shall  be  responsible  for  the  initial  development  of  the  public  awareness 
program and installation of interpretive signs and fencing.  The homeowners association, 
or an acceptable land manager/agency, as approved by the City of Santa Paula, shall be 
responsible for maintaining this program, including signs and fencing. 

7b  The project applicant or its contractor shall install, throughout the project site, waste and 
recycling  receptacles  that  discourage  foraging  by wildlife  species  that  are  adapted  to 
more urban environments, such as raccoons and skunks. 

7c  All dogs shall be required to be leashed while in the designated open space areas.   The 
homeowners association, or an acceptable land manager/agency, as approved by the City 
of  Santa  Paula,  shall  add  a  prohibition  to  the  covenants,  conditions,  and  restrictions 
(CC&Rs)  for  the  community  against  unleashed  dogs  in  open  space  areas.  To  limit 
impacts associated with domestic cats, the CC&Rs shall require that bells hanging from 
collars shall be placed on all cats owned by residents of the project. 

7d  The homeowners association shall supply educational information to future residents of 
the  project  site  regarding  the  importance  of  not  feeding wildlife,  ensuring  that  trash 
(containing food) is not accessible to wildlife, keeping the ground free of fallen fruit from 
trees, and not leaving pets or pet food outside. 
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Increase in Non‐Native Plants 

8a  Certain  ornamental  plants  are  known  to  escape  from  planted  areas  and  invade  into 
native  plant  communities.    In  order  to  protect  native  plant  communities  established 
within  the Specific Plan area and  located  in  the adjacent Haun Creek,  the plants  listed 
below in Table 4, Plant Species to be Avoided During Landscaping on the East Area 1 
Project Site, shall not be planted within the common  landscaped areas of the proposed 
site plan.  This list shall also be distributed to new homeowners and included within the 
CC&Rs.  The landscaping plans within common areas of the project shall be reviewed by 
a  qualified  botanist  who  shall  recommend  appropriate  provisions  to  prevent  other 
invasive plant  species  from colonizing  remaining natural areas.   These provisions may 
include  the  following:  (a) review and screening of proposed plant palette and planting 
plans  to  identify  and  avoid  the  use  of  invasive  species;  (b) weed  removal during  the 
initial planting of landscaped areas; and (c) the monitoring for and removal of weeds and 
other  invasive plant  species  as part of ongoing  landscape maintenance  activities.   The 
frequency  and  method  of  monitoring  for  invasive  species  shall  be  determined  by  a 
qualified botanist. 

 
Table 4 

Plant Species to be Avoided During Landscaping on  
the East Area 1 Project Site 

 
Scientific Name  Common Name 
Acacia spp.  Acacia 
Ailanthus altissima  Tree of Heaven 
Arundo donax  Giant cane, false bamboo 
Bromus tectorum  Cheat grass 
Carpobrotus spp.  Ice plant 
Chrysanthemum coronarium  Annual chrysanthemum 
Cortaderia spp.  Pampas grass 
Cytisus spp.  Scotch, Spanish, and Portuguese Broom 
Eucalyptus spp.  Eucalyptus, Gum trees 
Foeniculum vulgare  Fennel 
Genista monspessulana  French broom 
Hedera helix  English ivy 
Lepidium latifolium  Perennial pepperweed 
Lobularia maritima  Sweet alyssum 
Myoporum laetum  Myoporum 
Pennisetum clandestinum  Kikuyu grass 
Pennisetum setaceum  Fountain grass 
Phalaris aquatica  Harding grass 
Rhus lancea  African sumac 
Ricinus communis  Castor bean 
Rubus discolor  Himalayan blackberry 
Schinus spp.  Pepper tree 
Senecio mikanioides(syn. Delairea odorata)  German‐ivy 
Taeniatherum caput‐medusae  Medusa‐head 
Tamarix spp.  Tamarisk 
Tropaeolum majus  Nasturtium 
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Common Name Scientific Name 
Vinca minor  Periwinkle 

   
Sources:  California Native Plant Society.  1992.  Non‐Native Invasive Plants in the Santa 
Monica Mountains; Dudley, T.  1998.  Exotic Plant Invasions in California Riparian Areas and 
Wetlands.  Fremontia 26(4): 24‐29; California Exotic Pest Plant Council.  1996. Lists of Exotic 
Pest Plants of Greatest Ecological Concern in California  
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